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WOORD VOORAF 
Dit rapport doet verslag van de activiteiten die een werkgroep heeft uitgevoerd voor 
het ontwerp en de realisatie van het deelsysteem GIRAF. Het rapport is vooral bedoeld om 
de gevolgde werkwijze inzichtelijk te maken voor vergelijkbare projecten binnen LEI-DLO. 
In tegenstelling tot veel andere rapporten binnen Boekhouding 2000 ligt in dit geval minder 
de nadruk op de beschrijving van de resultaten. Die resultaten zijn immers bovenal de 
schermen waarmee de TAM's straks gaan inboeken, en deze schermen kunnen door 
belangstellenden worden bekeken. De daarbij gemaakte keuzes zijn bovendien door het 
procesbeheer gedocumenteerd. 
De werkzaamheden zijn uitgevoerd door: 
Koen Boone (deelprojectleider); 
Peter van der Zwet; 
Richard van Hienen; 
Jos op de Weegh; 
Hans Wijsman; 
Bernard Douma; 
Albert Tolman. 
Met medewerking van: 
Krijn Poppe; 
Jan van Dijk; 
Tim Verwaart; 
Adrie van Rooyen (sessies met TAM's); 
Johan Bakker (idem); 
Henny van Weizen (idem); 
Arie Kooiman (idem). 
En: 
Willem-Jan Herckenrath (BDO-CampsObers); 
Jur G. de Vries RE RA (idem); 
David de Bruin (AMG). 
Alle documentatie van het project is te verkrijgen bij het procesbeheer. Daar is alle 
documentatie in ieder geval op papier aanwezig. Daarnaast kunnen alle medewerkers aan 
boekhouding 2000 die ook toegang hebben tot de gezamenlijke "boekhouding 2000 
schijf", de informatie in elektronische vorm raadplegen. Op de hoofddirectory 
(N:\bkh2000\S81-MAP\) staat een directorystructuur die overeenkomt met de 21 stappen 
waaruit dit project volgens het projectplan is opgebouwd. 

1. VERLOOP VAN HET PROJECT 
1.1 Aanleiding 
Als deelproject van het omvangrijke project Boekhouding 2000, is in februari 1998 het 
ontwerp en realisatie van GIRAF (Geautomatiseerd Informatiesysteem voor de Registratie 
van Agrarische Feiten) opgestart. Voor een verdere toelichting op de samenhang tussen de 
projectonderdelen wordt verwezen naar de Mid-Term-Review. 
1.2 Opdracht 
In dit project worden zowel het Ontwerp en de Realisatie van de Administratieve 
Organisatie (OAO en RAO) als het Systeemontwerp (SO) en de Bouw van het GIRAF-deel van 
het informatiegebied "gegevensvastlegging" gerealiseerd. Hierbij diende gebruik te 
worden gemaakt van de in het deelproject S6 te ontwikkelen TOOLS ARTIS, BEER, GIRAF-
Monitor, PAUW en ZEBRA. Er wordt gewerkt volgens de in het project 02 vastgelegde en 
ISO te certificeren procedures die ook zullen gelden na afronding van het project 
boekhouding 2000. De gebouwde software dient door de sectiehoofden SIT en SIL middels 
een acceptatietest door een groep TAM's te worden goedgekeurd voor de proeftuin. 
1.3 Beschouwingsgebied en werkwijze 
GIRAF is in deze periode het meest tijdkritische (ligt op kritieke pad) deelproject in de 
planning van Boekhouding 2000. Bovendien is GIRAF het meest complexe systeem dat 
ontworpen moet worden, waarbij er sprake is van meerdere werkstromen die deels 
elementen van elkaar kunnen bevatten en waarbij de volgorde van de schermafhandeling 
afhankelijk is van de wijze van documentaanvoer. Een grote mate van participatie van een 
groep TAM's (vergelijkbaar met de prototyping sessies in S4) is essentieel. Naast een grote 
kernwerkgroep is er daarom gedurende 4 weken gewerkt met een groep van TAM's. 
(volgens de eerder beproefde Parmamethode van interactieve sessies). Deze groep TAM's 
(hier aangeduid als de werkgroep) is dus daadwerkelijk betrokken bij het uitvoeren van de 
OAO- en RAO-stappen. Daarnaast is gewerkt met de validatiegroep die de acceptatietest 
uitvoert. 
Tegelijkertijd met dit project, loopt er bij systeemontwikkeling het project S68 Bouw 
van GIRAF-monitor 1.0. Daarin wordt de clientsoftware ontwikkeld met dat deel van de 
ENGINE dat de schermafhandeling (en daarmee een deel van de RIA(Relevantie Integriteit 
Actualiteit) regels) regelt. In dat zowel als in dit project wordt ook aandacht besteed aan 
de ergonomische aspecten van het schermontwerp. Gedurende het project is er besloten om 
een deel van de functionaliteit van GIRAF-monitor af te zonderen in een afzonderlijke 
TOOL: ZEBRA. Daarnaast is er verder gewerkt aan verbeterde versies van PAUW, ARTIS en 
BEER. Deze TOOLS worden binnen S81 gebruikt voor de invoering van de procedures in het 
systeem. Uit het bovenstaande blijkt dat het van groot belang is dat er tussen beide 
deelprojecten afstemming plaatsvindt. Dit is vorm gegeven door: a) de invoering van het 
PLO (ProjectLeidersOverleg). Dit korte overleg tussen alle projectleiders van boekhouding 
2000 projecten vond gemiddeld twee wekelijks (± 1 uur) plaats; b) daarnaast is de 
afstemming bevorderd doordat de werkplekken naast elkaar gesitueerd zijn; c) als derde 
werd de afstemming verzorgd door het overhandigen van de in S81 ontwikkelde lijsten met 
eisen en wensen aan systeemontwikkeling en het organiseren van bijeenkomsten door 
systeemontwikkeling waaraan deelgenomen werd door personen uit de S81 groep; d) 
verder werden de testen van de diverse versies van PAUW uitgevoerd door deelnemers van 
de S81 groep. Hierdoor werd automatisch kennis opgedaan over de (on)mogelijkheden van 
PAUW. De afstemming tussen de projecten kwam tot een hoogtepunt bij het "verpauwen". 
Verpauwen is het vormgeven van het vastleggingssysteem van de TAM op basis van 
het(verartiste S4) vastleggingsmodel, de procedures en maatregelen uit S81 en de 
mogelijkheden die de software (ZEBRA en PAUW) hiervoor bieden. Bij de keuze hoe 
bepaalde "Verpauw problemen" opgelost konden worden, was TAM kennis nodig, kennis 
van de mogelijkheden van diverse ontwikkelde TOOLS en kennis van de mogelijkheden om 
bepaalde functionaliteiten aan de TOOLS toe te voegen. 
Naast het grote belang van de communicatie met de systeembouwers, was ook een 
goede communicatie binnen de groep een blijvend aandachtspunt. Een belangrijke 
voorziening daarvoor was een gezamenlijke werkplek. Er is gestart met het werken in twee 
naast elkaar gelegen zalen, waarbij de grootste van de twee tevens als vergaderzaal diende. 
Hoewel een deel van de groep ook nog een eigen werkplek binnen hun eigen afdeling 
behield, werd er wanneer er aan dit project gewerkt werd, (zoveel mogelijk) op de 
gezamenlijke werkplek gewerkt. Nadat na enkele maanden de procesbeheerders twee 
eigen kamers toegewezen hebben gekregen, is gewerkt in drie kamers die zich echter wel 
dicht bij elkaar bevonden. Aangezien er heel veel samengewerkt en gecommuniceerd moest 
worden, was het bovenstaande zeer belangrijk voor het efficiënt verlopen van het project. 
1.4 Uitgangspunten en risico's 
De volgende rapporten zijn gehanteerd als uitgangspunten voor het ontwerp en de 
realisatie van GIRAF: 
de mid term review (als bewerking van de quick scan); 
de resultaten van het deelproject S4 (Interne Nota 472): informatieanalyse gege-
vensvastlegging, en de bijbehorende documentatie (beschikbaar bij de gegevensbe-
heerder); 
de resultaten van S3: opstellen referentietabellen; 
de resultaten van het deelproject S5: informatieanalyse planning, beheer en database; 
de resultaten van het deelproject S10: ontwerp AO en het systeemontwerp van het 
informatiegebied Planning, beheer en database; 
de resultaten van deelproject 02: realisatie van de administratieve organisatie. 
Op voorhand zijn de volgende risico's erkend: 
het informatiemodel van Gegevensvastlegging (S4) is beschikbaar, maar is gemaakt 
voordat het datamodel van Planning, beheer en database is opgesteld. Dit S4-in-
formatiemodel dient nu in de databasestructuur geïmplementeerd te worden, waarbij 
tevens werkstroomconsequenties hun plaats moeten krijgen. Dit kan plaatsvinden 
door in dit project ontwerp beslissingen te nemen over de wijze van implementatie. 
Op zich zijn daarvoor in de LIA-aanpak activiteiten onderkend; het gevaar is dat ook 
oude, niet meer relevante discussies weer worden opgestart c.q. dat discussies ook 
worden beïnvloed door in S12a (Informatieanalyse informatieproductie) in ont-
wikkeling zijnde ideeën (bijvoorbeeld over journaliseren). 
Deze risico's kunnen worden verminderd door de implementatie conform de 
RAO/ISO-procedures, op te dragen aan gegevensbeheer met enkele medewerkers uit 
de kernwerkgroep (en niet aan de gehele projectgroep) en na afsluiting van deze fase 
geen verdere wijzigingsvoorstellen (bijvoorbeeld uit project zelf, S12a of de IA 
Relaties) te aanvaarden (tenzij de PMG anders beslist) doch deze op te zouten tot na 
de proeftuin. De aanpassing van het S4 model aan ARTIS ("verartisen") zal pas na 
beëindiging van S12A worden uitgevoerd en maakt geen onderdeel uit van dit 
project. Hierdoor is sprake van "het implementatiemodel" (het verartiste S4-model 
inclusief wijzigingen als gevolg van werkstroom). Dit implementatiemodel wijkt dan 
af van het S4-model; 
de referentietabellen waren grotendeels beschikbaar. Het gevaar is echter dat in de 
loop van het project nieuwe wensen (bijvoorbeeld nieuw geïntroduceerde regelingen. 
nieuw onderzoek op bijvoorbeeld het terrein van diergeneesmiddelen) worden 
geïntroduceerd. Dit kan ook leiden tot hernieuwde discussies over al vastgestelde 
tabellen en uitgangspunten. 
Betrokken tabellen zijn via de Commissie vaktechniek overgedragen aan gege-
vensbeheer. Wijzigingsvoorstellen vanuit procesbeheer naar gegevensbeheer zullen 
zich alleen mogen richten op implementatie van de werkstroom. Een voorbeeld is de 
aanpassing van tabellen om feiten die de TAM voor het onderzoek moet verzamelen 
(omdat ze niet afleidbaar zijn) niet te formuleren in de voorkomens die het onderzoek 
gebruikt (de huidige opzet van de referentietabellen) maar die in de praktijk voor-
komen. Isolerend schermdoek wordt vervangen door c.q. is afleidbaar uit schermdoek 
LS (het enige merk dat isolerend schermdoek op de markt brengt), omdat het merk 
in tegenstelling tot het wel of niet isolerend zijn, wel direct door de TAM is te 
constateren. Nieuwe wensen (bijvoorbeeld nieuwe regelingen of nieuwe onderzoeks-
wensen) worden uitdrukkelijk niet meegenomen in wijzigingsvoorstellen. Deze 
wensen kunnen worden geagendeerd voor verwerking door procesbeheer en 
gegevensbeheer in de winter van 1998 (en worden dus niet in de proeftuin getest); 
er is een zeker risico dat er moeite zal zijn om het procedureel werken eigen te maken. 
Dat geldt zeker in het begin van het deelproject (leereffect). Dit kan forse negatieve 
effecten hebben op het harmonisatieproces, de kwaliteit van het eindproduct, het 
werkklimaat, de efficiency en de doorlooptijd. 
Dit risico is bestreden met een aantal maatregelen. Allereerst was dit een belangrijk 
aandachtspunt voor de projectleider, en gezien de omvang van het project diende er 
ook vrijwel continue projectleiding beschikbaar te zijn. Daarnaast dient het gege-
vensbeheer uitdrukkelijk te worden gescheiden van het procesbeheer; 
positieve en negatieve ervaringen in de deelprojecten S4 en S3 leren dat er sprake is 
van een duidelijk veranderingstraject, waarbij verschillende werkwijzen van twee 
afdelingen worden vervangen door een nieuwe werkwijze. Dit brengt veel onzeker-
heden met zich mee, waardoor er gemakkelijk misverstanden, vooroordelen en con-
troverses kunnen ontstaan. Deze kunnen forse negatieve effecten hebben op 
kwaliteit, efficiency, doorlooptijd en bovenal het welbevinden van de medewerkers. 
Een maatregel om dat veranderingstraject en de harmonisatie te ondersteunen was 
de aanstelling van een projectleiding die zoveel mogelijk fulltime beschikbaar is. 
Daarnaast is het van belang dat het procesbeheer (of op zijn minst de kern daarvan) 
centraal en in de buurt van het gegevensbeheer wordt gehuisvest. Dit voorkomt (op 
zich gewenst) werkoverleg in (onbedoeld, maar wel zo geïnterpreteerd) afdelings-
verband, hetgeen in ieder geval leidt tot efficiencyverlies en soms tot ongewenst 
wantrouwen; 
de bouw van GIRAF dient plaats te vinden met behulp van de TOOL PAUW. PAUW is 
gedurende het project nog in ontwikkeling en zal via GIRAF voor het eerst toegepast 
worden. Wanneer PAUW niet op tijd afgerond is of niet goed functioneert, levert dit 
grote risico's voor dit project op. Hetzelfde geldt voor de database. Wanneer deze niet 
volledig gerealiseerd is, zal de bouw van GIRAF niet plaats kunnen vinden; 
daar de werkzaamheden vooral op het hoofdkantoor zijn uitgevoerd en er be-
trekkelijk weinig TAM's c.q. district/regiochefs deel uit kunnen maken van de 
projectgroep, is er het risico dat er te weinig inbreng en betrokkenheid is van de 
TAM's die eind dit jaar met GIRAF moeten gaan werken. Dit risico is verminderd door 
net als bij S4 en conform de uitgangspunten in de Quick Scan middels interactieve 
gebruikerssessie (JAD/RAD-aanpak, Time-boxing) een aantal werkweken met een 
groep TAM's te organiseren, waarbij gezamenlijk gewerkt wordt aan eisen en wen-
sen, risicoanalyse, maatregelen en de werkinstructie. Verder draagt de acceptatietest 
(door een aantal door de sectiehoofden te selecteren TAM's) bij aan het draagvlak. 
Zoals in paragraaf 1.3 al is beschreven, vormt een gebrek aan afstemming tussen dit 
project en de bouwers van de voor dit project benodigde software, een voortdurend risico. 
Zie voor de ter bestrijding van dit risico genomen maatregelen, paragraaf 1.3. 
In het Plan van Aanpak werd ook nog de invoering van MsOffice op LEI-DLO als risico 
onderkend. Dit bleek in de praktijk van het project echter nauwelijks aandacht te behoeven. 
Het bleek zelfs mogelijk om midden in een stap van het project over te schakelen van WP-
tabellen naar Word. 
Verder was in het Plan van Aanpak voorzien dat ook de in de RAO van ARTIS en 
PAUW ontworpen ISO-procedures voor audits door de kwaliteitsfunctionaris een rol zouden 
kunnen spelen. Gedurende het project bleek dit minder zinvol. Belangrijkste oorzaak (naast 
capaciteitsgebrek) is gelegen in het feit dat de ISO-regels opgezet zijn voor het herzien van 
een of enkele procedures, terwijl er hier gewerkt is aan een groot aantal (circa 50) 
procedures tegelijk. 
1.5 Opzet van het verslag 
In tegenstelling tot veel andere rapporten binnen Boekhouding 2000 ligt in dit 
rapport minder de nadruk op de beschrijving van de resultaten. Die resultaten zijn immers 
bovenal de schermen waarmee de TAM's straks gaan inboeken, en deze schermen kunnen 
door belangstellenden worden bekeken. De daarbij gemaakte keuzes zijn bovendien door 
het procesbeheer in detail gedocumenteerd. De nadruk in dit rapport ligt dan ook vooral 
op de gevolgde werkwijze, ter lering voor andere projecten binnen LEI-DLO. 
Een uitzondering op deze regel vormen met name de hoofdstukken over het 
werkplekontwerp, de technische infrastructuur en het risicomemorandum. Deze zijn niet 
alleen voor andere deelprojecten en het management van belang, maar zijn ook niet verder 
in analyses van het procesbeheer gedocumenteerd. 
De gekozen opzet van de verslaggeving (dat wil zeggen: niet-inhoudelijk maar 
procesmatig) sluit aan bij de in de RAO van ARTIS voorziene ISO-procedures, waarbij LEI-
DLO-management ook vooral over het proces (zie de betrokken thermometers) wordt 
gerapporteerd. 
De hoofdstukindeling van het verslag sluit aan bij de stappen van het projectplan. 
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2. REVIEW PROJECTPLAN 
Het projectplan is door twee personen gereviewed. Allereerst heeft een consultant van 
de firma Vellekoop en Meesters (Ten Hendriks) een review van het projectplan uitgevoerd. 
Hij is al bij een groot aantal deelprojecten binnen boekhouding 2000 betrokken geweest 
en heeft dus veel inhoudelijke kennis en een goed overzicht van de plaats van dit project 
in het geheel van Boekhouding 2000. Daarnaast is het plan gereviewed door een adviseur 
van de FD van LNV (Kees van Gerwen) die vooral over veel methodische kennis (het 
opstellen van projectplannen voor informatica projecten) beschikt. 
Een aantal belangrijke aanwijzingen van de reviewers waren het opnemen van een 
lijst van opgeleverde producten voor elke stap in het projectplan, het benadrukken van de 
risico's van het gebruik van een nieuwe ontwikkelomgeving en de te krappe tijdsplanning. 
De adviezen van beide reviewers zijn met uitzondering van het laatste punt verwerkt in het 
herziene projectplan. Hoewel de opstellers van het plan zich bewust waren van de krappe 
planning, is deze toch min of meer onveranderd gebleven omdat elke concessie in de 
planning van dit op het kritieke pad liggende project tot het later starten van de proeftuin 
zou leiden en dus het in gevaar brengen van het invoertijdstip van boekhouding 2000. 
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3. IDENTIFICEER GIRAF PROCEDURES 
3.1 Procedures die omgezet zijn vanuit processen S4 
Deze stap is uitgevoerd met de kernwerkgroep inclusief de mensen die zich later met 
het gegevensbeheer/verartisen zijn gaan bezighouden. Uitgangspunt voor deze stap waren 
de in S4, Informatieanalyse gegevensvastlegging, onderkende processen. Alle in S4 on-
derkende processen zijn allereerst omgezet naar procedures. Hierop zijn twee uitzon-
deringen gemaakt. Ten eerste is het proces journaliseren, niet omgezet naar een procedure. 
Ten tijde van het uitvoeren van deze stap was er namelijk twijfel over de noodzaak van deze 
procedure. Daarnaast is het proces "Identificeer girale betaling" gesplitst in "Identificeer 
girale betaling handmatig" en "Identificeer girale betaling EDI". Hoewel de input voor 
enkele andere procedures ook in elektronische vorm kan zijn, was het voor de betalingen 
al zeker dat een groot deel in elektronische vorm zal zijn. Aangezien de verwerking van 
beide berichten sterk af zal wijken, zijn dan ook 2 aparte procedures beschreven. Per saldo 
leiden deze 2 uitzonderingen er toe dat er evenveel procedures als processen beschreven 
zijn. 
De processen uit S4 zijn omgezet naar procedures aan de hand van het template dat 
is weergegeven in figuur 3.1. De definities zijn overgenomen uit S4. Daarna is per proces 
aangegeven wat mogelijke verzamelmethoden zijn ("Verkrijg bericht"). Deze methoden zijn 
geïnventariseerd via gezamenlijke brainstormsessies waarbij de aantekeningen die tijdens 
de sessies gemaakt zijn, door 1 of 2 mensen uitgewerkt worden. Later is deze uitwerking 
door een collega gereviewed en na overleg door de opsteller aangepast. Bij het inven-
tariseren van de mogelijke verzamelmethoden zijn alle mogelijke bronnen aangegeven 
maar er is nog geen prioriteit aangebracht. Het ELAND gedeelte maakt formeel geen 
onderdeel uitmaakt van het project S81 maar van S83. Er is toch voor gekozen om ook dit 
deel mee te nemen omdat de meeste risico's in de vastlegging samenhangen met de wijze 
van verzamelen van de gegevens. Gegevens die van een factuur af komen, leveren andere 
risico's voor de vastlegging op dan gegevens die de deelnemer mondeling aan de TAM 
meedeelt. Daarnaast is het zo dat de meeste risico's niet zozeer in het vastleggen van de 
gegevens liggen maar in het verzamelen van de gegevens. Wanneer in dit project alleen het 
verwerken van de hoekstukken was meegenomen, zou een groot deel van de risico's alsnog 
bij ELAND aan de orde moeten komen waarmee in de planning van zowel GIRAF als ELAND 
geen rekening is gehouden. 
Voor de beschrijving van de vastlegging (GIRAF) is uitgegaan van een tamelijk steriele 
opzet. Op basis van de eerste ervaringen waarbij nog minder strikte eisen aan de be-
schrijving van de procedures waren gesteld, bleek dat het erg moeilijk zou zijn om con-
sistente beschrijvingen te krijgen als te diep op de invulling van procedures ingegaan zou 
worden. De verschillende medewerkers zouden dan andere soorten beschrijvingen ople-
veren. Bovendien was het in deze fase van het project ook nog niet mogelijk om al een 
gedetailleerde invulling te geven aan de interactie tussen mens en computer (bijvoorbeeld 
schermontwikkeling). 
De procedures zijn beschreven op S4-niveau. Dat wil zeggen dat alleen het datamodel 
is beschreven en niet naar de invulling van de referentietabellen is gekeken. Voor 
procedures zoals "analyseer duurzaam goed" zou het laatste tot een zeer uitgebreide 
beschrijving leiden waarbij het overzicht zoek zou zijn. De beschrijving die op dit moment 
van belang was, was om een eerste indruk te krijgen van wat de procedures ongeveer 
inhouden. 
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Opsteller 12/2/98, PvdZ 
Gezien door AvV 
Proces: 3.1.1 Formeer productie-eenheid 
Definitie proces: Het analyseren van een productie eenheid van een administratief 
economische eenheid 
Procedure naam: Formeer-productie-eenheid 
1 . Doel Zie proces 
2. Definities zie definitie proces 
3. Handeling 
ELAND: 
1. Verkrijg bericht 
A vragen deelnemer 
B bouwplan/teeltplan van deelnemer 
C hokkaart voor koppels kippen 
D administratie van leveranciers/deeladministraties 
E uitdraai van PC deelnemer (bolwerk, TEA) 
F NRS-bericht voor rundvee 
G meitellingopgave 
H factuur (bijvoorbeeld aankoop zaaizaad) leidt tot vraag aan deelnemer 
I BTW-regeling o.b.v. facturen/fiscale boekhouding 
2. Accepteer bericht 
3. Stel boekstuk samen 
4. Retourneer bericht 
GIRAF 
5. TAM verwerkt het boekstuk. 
A 1. GIRAF toont scherm invoeren attributen productie-eenheid 
2. TAM voert in: - opzetdatum-prod eenh 
- volgnummer-prod eenh 
- BTW regeling-prod eenh 
- einddatum-prod eenh 
- toelichting-prod eenh 
- productierijp-prod eenh 
6. TAM sluit procedure af 
Toelichting: * In de naam staat formeren productie-eenheid en in de omschrijving analyseren 
productie-eenheid. Deze termen zijn echter volledig uitwisselbaar. 
Figuur 3.1 Voorbeeld template stap 2 "identificeer procedure " 
De naamgeving die in S4 gebruikt is, is later overigens enigszins aangepast. Om 
verwarring te voorkomen is dit nog niet gedaan bij het identificeren van de procedures 
maar pas na afronding van stap 9 "bepalen maatregelen". De wijzigingen zijn aangebracht 
omdat het werkwoord in de naamgeving niet altijd consequent is toegepast. De volgende 
definities zijn gehanteerd: 
vaststellen Allocatie (bij de procedures van procesmodel 3.4): daadwerkelijk meten van 
de mate waarin stromen binnen de AEE middels allocatieeenheden in kaart worden 
gebracht. Toelichting: de term vaststellen benadrukt dat het gaat om een daad-
werkelijke vaststelling en niet om boekingen op basis van aannames. 
Hier verandert dus niets aan de naamgeving; 
identificeren (bij de procedures van procesmodel 3.3): vaststellen van mutaties 
(transacties). Identificeren wordt dus niet meer gebruikt voor het vaststellen van de 
aanwezigheid van iets zoals bij Identificeer duurzaam goed; 
inventariseren (bij sommige procedures van procesmodel 3.2): vaststellen van de 
aanwezigheid (en omvang) van een zaak. 
Deze term werd tot nu toe alleen gebruikt bij "effecten" maar wordt nu gebruikt 
voor alle procedures waarbij de aanwezigheid van iets wordt vastgesteld; 
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analyseren (bij sommige procedures van procesmodel 3.2): vaststellen van kenmerken 
(capaciteiten). 
Procedures waarin zowel inventariseren als analyseren plaatsvindt, worden van een 
naam voorzien waarin zowel inventariseren als analyseren voorkomt. 
3.2 Overige procedures 
Er zijn een twintigtal overige (of complexe) procedures geïdentificeerd. Het proces van 
het identificeren is als volgt in zijn werk gegaan. Een bepaalde activiteit waarvan vermoed 
werd dat het wel eens een complexe (samengestelde) procedure zou kunnen worden (dat 
wil zeggen een 1:n mapping tussen een procedure en een aantal processen), werd via een 
brainstorm sessie centraal besproken. Alle zaken die naar voren werden gebracht, werden 
opgeschreven en uitgewerkt door één persoon uit de groep. Die laatste gaf als conclusie van 
zijn uitwerking aan of de activiteit werkelijk een aparte procedure vereiste. De uitwerking 
werd dan weer centraal besproken. Omdat echter nog nauwelijks bekend was hoe proce-
dures opgebouwd zouden gaan worden in PAUW en wat voor flexibiliteit er binnen een 
procedure gerealiseerd kon worden, is het vervolg van deze activiteit uitgesteld totdat wat 
ervaring is opgedaan met PAUW en ZEBRA. Er is dan ook nog geen afzonderlijke risico-
analyse op de onderstaande processen uitgevoerd (met uitzondering van verwerk beta-
lingen die als try out voor de risicoanalyse van complexe procedures heeft gefungeerd). 
Omdat met de S4-processen technisch gesproken alle informatie verzameld kan worden, zal 
de risicoanalyse naar verwachting nauwelijks nieuwe risico's opleveren. 
De volgende complexe procedures zijn besproken: 
verwerken facturen; 
verwerken betalingen; 
koppel facturen en betalingen; 
alloceren per transactie; 
dossier- en archiefbeheer; 
verwerk fiscale boekhouding; 
afronden openingsbalans; 
afronden eindbalans kalenderjaar ; 
ld.& Anal. DG + Duurz.Goedtransactie; 
ld.& Anal. Verzekeringen + V.transactie; 
ld.& Anal.Bindingen +B.transactie; 
ld. Productieplan; 
An. Productieplan; 
Id en anal. Prod. Plan en prod. Eenheid + alloc. Grond; 
Plantopstanden; 
toe- en uittreding; 
kasboek opstellen (kas/chart. Betalingen); 
ld. samenstelling veestapel via stalkaart; 
ld. samenstelling rundveest. via EDI-NRS; 
opstellen vragenlijst-
uitzoeken courantverhouding; 
maken correctieboekingen; 
verwerken rentebijschrijving/ -betaling; 
loonscherm; 
maken allocatieeenheid ; 
effecten. 
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4. IMPLEMENTATIE DATA- EN PROCESMODEL 
De implementatie van het datamodel in de vastleggingscontext het verartisen, heeft 
zoals in het Plan van Aanpak al was genoemd, plaatsgevonden binnen het project gege-
vensbeheer nieuw Bin. 
De implementatie van het procesmodel in de vastleggingscontext kon pas plaats-
vinden na de implementatie van het datamodel. Aangezien dat laatste op dit moment nog 
niet geheel afgerond is, kon ook de implementatie van het procesmodel nog niet plaats-
vinden. De implementatie zal nu geïntegreerd plaatsvinden met de aanpassingen uit hoofde 
van het verpauwen wat onderdeel uitmaakt van de realisatie van GIRAF. Voor een uitge-
breide beschrijving van het verpauwen, verwijs ik naar het Plan van Aanpak van de realisatie 
van GIRAF. 
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5. REVIEW DOOR IA-DESKUNDIGE 
De review van het verartisen heeft plaatsgevonden door Ten Hendriks. Van het iden-
tificeren van de procedures is geen review uitgevoerd. Mede doordat deze stap voor de 
complexe procedures niet is afgerond, werd deze stap door de projectleiding niet nodig 
gevonden. 
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6. EISEN EN WENSEN 
6.1 Inleiding 
De stappen 7 tot en met 13 (en in het bijzonder de stappen 8 tot en met 10) zijn 
methodologisch begeleid door W.J. Herckenrath en J.G. de Vries RE RA beiden werkzaam 
bij BDO CampsObers. Gedurende deze stappen was de heer Herckenrath ongeveer 2 dagen 
per week aanwezig. Gemiddeld eenmaal per 14 dagen volgde met de heer De Vries gedu-
rende enkele uren overleg over de voortgang en lastige problemen. 
Volgens LIA dienen er eisen en wensen geformuleerd te worden op de volgende 
terreinen: Technisch, Organisatorisch, Functioneel en Managementrapportage. De eisen en 
wensen op het gebied van de techniek en de managementrapportage zijn al uitvoerig in 
andere projecten aan de orde gekomen (bijvoorbeeld bij S10). Omdat niet verwacht werd 
dat er specifieke eisen en wensen vanuit S81 op deze gebieden waren, zijn hier niet op-
nieuw eisen en wensen geformuleerd. 
Naast de in LIA genoemde vereiste overzichten, zijn er ook nog eisen en wensen ge-
formuleerd op de volgende terreinen: Wet Persoons Registratie, Actualiteit van de infor-
matie. Verdichten van gegevens en Edi & andere overzichten. 
6.2 Organisatorisch 
Hoewel er vanuit organisatorisch oogpunt weinig specifieke S81 eisen en wensen te 
verwachten waren, is er op dit gebied toch een oriënterend overzicht opgeleverd. Dit be-
treft dan vooral de inhoud van de functie van de TAM. Er is geconstateerd dat de TAM twee 
belangrijke werkvelden heeft: Relatiebeheer en Administratie. Voor deze werkvelden zijn 
ook verschillende capaciteiten vereist, zoals uit figuur 6.1 blijkt. 
Relatiebeheer 
Administratie 
Administratieve kennis 
M 
H 
Agrarische kennis 
H 
M 
Sociale vaardigheden 
H 
L 
Figuur 6.1 Vereisten kwaliteiten voor de twee werkvelden van TAM (L= Laag, M=Midden, H=Hoog) 
Hoewel vanuit efficiëntie en kwaliteits oogpunt dus gekozen zou kunnen worden 
voor twee typen TAM's, wordt dit ongewenst geacht. De belangrijkste reden hiervoor is 
misschien wel dat de functie van administrateur of relatiebeheerder door de TAM als erg 
eenzijdig beschouwd kan worden. Daarnaast kan het efficiënt zijn dat degene die het 
bedrijf uitwerkt, ook het bedrijf bezoekt. Bij de uitwerking kan het van belang zijn om goed 
van de situatie ter plekke op de hoogte zijn en als "de administrateur" nog een vraag voor 
de deelnemer heeft, kan het onhandig zijn om dit via de "relatiebeheerder" te regelen. Een 
en ander neemt niet weg dat er wel mogelijkheden zijn voor functiedifferentiatie ten 
behoeve van bijvoorbeeld nieuwe medewerkers of tijdelijke krachten bij piekproductie. 
Deze differentiatie biedt vervolgens mogelijkheden tot het leren tijdens de functie-uit-
oefening en daarmee groei van juniormedewerker naar senior. 
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6.3 Functioneel 
De functionele eisen zijn via brainstormsessies met de hele kerngroep verzameld. 
Allereerst zijn er een achttal criteria geformuleerd waarmee beslist kan worden of en in 
welke mate er behoefte is aan een bepaalde functionaliteit: 
1. efficiency; 
2. gebruiksgemak en eisen ARBO wetgeving; 
3. kosten van de bouw; 
4. frequentie van gebruik van een scherm; 
5. risico reducerende aspecten (minder fouten en uniformer); 
6. acceptatie door de TAM's; 
7. scholingseisen (vaardigheden); 
8. kosten bij exploitatie. 
Wanneer een bepaalde functionaliteit niet aan minimaal één van deze criteria 
voldeed, werd hij niet opgenomen in de lijst. Hoe meer er aan de criteria werd voldaan, hoe 
meer een bepaalde functionaliteit richting eis verschoof. Met behulp van een figuur waar-
van in figuur 6.2 een deel is weergegeven, is tenslotte voor elke functionaliteit bepaald of 
het een wens, een tussenvorm tussen wens en eis of een eis is. In totaal zijn er 48 functio-
naliteiten op deze manier beoordeeld. Enkele belangrijke eisen liggen op de volgende 
terreinen: 
kladblok en calculator die vanuit elke procedure direct oproepbaar zijn; 
overzichten van ingevoerde gegevens en mogelijkheid om te zoeken in eerder 
ingevoerde gegevens; 
systeem moet zoveel mogelijk gegevens overnemen van al eerder ingevoerde ge-
gevens (bijvoorbeeld bij betalingen en facturen) of meest waarschijnlijke default-
waarde genereren zodat TAM zo weinig mogelijk moet typen; 
systeem moet waar mogelijk zelf berekeningen uitvoeren zodat TAM zo weinig 
mogelijk moet rekenen; 
zoekmogelijkheden over referentietabellen heen via incremental search; 
correctiemogelijkheden voor afsluiten procedure en na afsluiten procedure; 
stabiele scherm lay-out. 
Functionele eisen en wensen Criteriumnummer 
1 2 3 4 5 6 7 8 Eis of wens 
Algemene computer eisen 
1 Zowel mogelijkheid om activiteiten uit te voeren 
via klikken met muis (makkelijk leren) als met 
functietoetsen (efficiënt bij vaak herhalen) 
X X X X E/W 
Figuur 6.2 Afweging functionele eisen en wensen 
De (functionele) eisen en wensen zijn niet via een afzonderlijke sessie met een groep 
"externe" TAM's gevalideerd. Dit werd niet nodig geacht aangezien er al een aantal TAM's 
in de kerngroep vertegenwoordigd waren zodat de mening van de TAM's al grotendeels 
in de eisen en wensen verwerkt waren. Daarnaast zijn de eisen en wensen, ook besproken 
met de groep van 4 TAM's die de kerngroep gedurende 4 weken geassisteerd heeft bij dit 
project. De opmerkingen van deze groep zijn in de stukken verwerkt. 
De functionele eisen en wensen zijn na afronding overhandigd aan de systeem-
ontwerpers zodat deze hiermee rekening konden houden bij het ontwerp en de bouw van 
de TOOLS, ZEBRA en GIRAF Monitor (en waar nodig ARTIS en PAUW). 
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6.4 Wet Persoons Registratie (WPR) 
Voor de WPR zijn niet echt eisen en wensen geformuleerd. Er is wel een lijst met 
vragen gemaakt die gedeeltelijk beantwoord zal moeten worden door iemand met kennis 
van de huidige WPR en de nieuwe WPR (verschijnt oktober 1998). Deze kan beoordelen of 
mogelijke problemen ook werkelijk een probleem zijn. Daarnaast zullen maatregelen 
genomen moeten worden op die terreinen waar met de huidige maatregelen nog niet 
voldaan wordt aan de richtlijnen van de (toekomstige) WPR. De belangrijkste aandachts-
punten liggen in de mate van beveiliging van de gegevens ter voorkoming van inzage door 
derden (gegevens vernietigen na gebruik, passwords etc) en het feit of bepaalde gegevens 
überhaupt wel vastgelegd mogen worden. Ook voor de WPR zijn al algemene eisen en 
wensen geformuleerd in S10. Deze zijn ook hier van toepassing. 
6.5 Actualiteit 
Bij het formuleren van de eisen en wensen op het gebied van de actualiteit, wanneer 
moet de verzameling van gegevens afgerond zijn, is uitgegaan van het eenmaal per jaar 
opstellen van een eind- (en begin-)balans en het elk kwartaal samenstellen van een 
cashflow- of liquiditeitsoverzicht (voor het bedrijfsdeel van de Administratief Economische 
Eenheid). In de kwartaaloverzichten worden dus alleen de betalingen en ontvangsten die 
in dat betreffende kwartaal tot een instroom of uitstroom van geld hebben geleid, 
opgenomen. Hierbij is uitgegaan van het tijdschema zoals weergegeven in figuur 6.3. 
Boekjaar 1999 
Werving 
Openingsbalans 
Mutaties 1e kwartaal 
Mutaties 2e kwartaal 
Mutaties 3e kwartaal 
Mutaties 4e kwartaal 
Eindbalans 
Kan gestart worden 
01-08-1998 
01-01-1999 
01-01-1999 
01-04-1999 
01-07-1999 
01-10-1999 
01-01-2000 
Moet af zijn 
15-11-1998 
30-06-1999 
30-06-1999 
30-09-1999 
31-12-1999 
30-06-2000 
30-06-2000 
Figuur 6.3 Actualiteitseisen voor gegevensverzameling 
De kwartaalgegevens moeten dus 3 maanden na afsluiting van het kwartaal opge-
leverd worden met uitzondering van de gegevens van het vierde kwartaal. Deze moeten 
evenals de balans 6 maanden na afsluiten van de periode waar ze betrekking op hebben, 
opgeleverd zijn. De late oplevering van de gegevens van het vierde kwartaal hangt samen 
met de piek in de werkdrukte aan het begin van het jaar waarin zowel de begin- als 
eindbalans opgesteld moeten worden, als de gegevens van het vierde en eerste kwartaal 
verwerkt moeten worden. 
6.6 Verdichten 
Als hoofdregel is verdichten niet toegestaan. Er zijn echter bepaalde situaties waarbij 
bijvoorbeeld een groot aantal privé-transacties vermeld staan of 5 keer achter elkaar spijkers 
die op dezelfde dag gekocht zijn, waarbij verdichten geen nadelige effecten lijkt te hebben 
en tot veel efficiency winst leidt. Anderzijds kan het bij een efficiënte manier van invoeren, 
waarbij als defaultwaarden bijvoorbeeld de waarden van de vorige transactie worden 
weergegeven, weinig extra tijd kosten om niet te verdichten. Bij EDI is verdichten een 
zinloze activiteit met een negatieve toegevoegde waarde (namelijk informatieverlies). 
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Verdichten 
Facturen/transactie 
Allocatie 
Kas 
Bedrijf 
binnen één factuur, maar niet 
over de kwartaalgrens heen 
Toegestaan binnen een product 
naar allocatieeenheid, mits 
binnen 1 boekjaar 
Binnen 1 kwartaal voor 1 
voorkomen (bijvoorbeeld 
Lonen, lesgeld manege, 
contante verkopen) 
Privé 
over meerdere facturen maar 
niet over voorkomens heen 
-
Toegestaan maximaal per 
kalenderjaar 
maar niet over voorkomens 
heen 
Figuur 6.4 Situaties waarin verdichten bij handmatige invoer om efficiency redenen toegestaan (of zelfs 
gewenst) wordt geacht 
6.7 Edi en andere overzichten 
Er is voor een drietal soorten overzichten geanalyseerd in welke procedures ze van 
belang kunnen zijn. De soorten overzichten zijn: EDI, periode verzameloverzichten en 
cumulatieve overzichten per bedrijf. Bij elke procedure is aangegeven of en zo ja welke 
overzichten beschikbaar zijn. Per overzicht is er aangegeven of van dit overzicht al in de 
proeftuin gebruik moet worden gemaakt, of het zo spoedig mogelijk na invoering van 
het systeem opgenomen moet worden (zodra er tijd is) of dat nog onderzocht moet 
worden of de overzichten wel zinvol zijn om op te nemen. 
Proces nr. 
3.0.0.1 
3.1.1 
3.1.2 
3.2.1.1 
3.2.1.2 
3.2.2.1 
3.2.2.2 
Procesnaam 
Verwerking factuur 
Formeer productie-
eenheid 
Formeer 
allocatieeenheid 
Analyseer 
arbeidsverhouding 
Stel beschikbaarheid 
vast 
Identificeer 
duurzaamqoed 
Analyseer 
duurzaamqoed 
EDIa) 
M Bloembollenveiling 
N opbrengstspecifica-
ties van een bloe-
menveiling. 
M Coöperaties en 
aanverwante 
bedrijven, 
(periode over-
zichten en 
facturen) 
A Kad.nummers uit 
het GIS-systeem 
Periode verzamel 
Overzicht 
A Veilinggegevens 
per jaar en voor 
een bollenveiling 
per periode. 
Cum.overzicht per 
bedrijf 
- Maandfacturen 
gasbedrijf 
- Weekafrekening 
en veilingen 
- Kwartaaloverzich-
ten veilingen 
- 2 maandelijkse 
periode overzichten 
bloembollenveiling 
Loonstaten 
Loonstaten 
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3.2.3.1 
3.2.3.2 
3.2.3.3 
3.2.4.1 
3.2.4.2 
3.2.5.1 
3.2.5.2 
3.2.5.3 
3.2.5.4 
3.2.5.5 
3.2.5.6 
3.3.1.1 
3.3.1.2 
3.3.1.3 
3.3.1.4 
3.3.2.1 
3.3.2.2 
3.3.3.1 
3.3.3.2 
3.3.3.3 
3.3.3.4 
Analyseer 
productierecht 
Analyseer polis 
Analyseer bindinq 
Stel productvoor-
Raad vast 
Stel productie-eenheid 
samenstelling vast 
Analyseer participatie 
Inventariseer effecten 
Stel kassaldo vast 
Identificeer 
courantverhoudinq 
Analyseer 
courantverhoudingen 
Stel 
courantverhouding 
saldo vast 
Identificeer 
duurzaamgoed 
transactie 
Identificeer 
inventaristransactie 
Identificeer 
productverhandeling 
Identificeer 
artikelverhandelinq 
Identificeer 
arbeidsbeloninq 
Identificeer 
arbeidsinhuur 
Identificeer 
dienstverlening 
Identificeer 
productierechttrans-
actie 
Identificeer 
verzekerinqstransactie 
Identificeer 
bindingstransactie 
N COS (melk) 
Bur.heffingen, 
(mest) 
suikerquotum SU en 
COSUM 
M laser 
A NRS-gegevens 
M INR-gegevens 
schapen en varkens. 
M Gasverbruik via 
gasunie 
M Resultaten 
grondonderzoek 
(periode voor 
deelname 
onderzoek?) 
N Polis overzicht 
(Interpolis) 
M Overzicht 
Ledenkapitaal 
(veiling, 
melkfabriek) 
M fosfor en 
ruweiwit 
Overzicht met polissen 
opvragen bij de 
tussenpersoon 
Dier aantallen uit PC 
Deelnemer 
- Effectenoverzichten 
Eindafrekeningen 
Jaaroverzichten van 
gas, water en elektra 
Eindafrekening van een 
productverhandeling 
(suikerbieten, melk 
enz.) 
- Periode overzichten 
veevoer 
- Periode overzichten 
afname 
gewasbeschermings-
middelen en 
meststoffen 
Loonstaten 
- Jaarafrekening 
accountantskantoor 
- COS (melk) 
- Suikerquotum 
- Zetmeelquotum 
[Rek. Courantoverzicht 
tussenpersoon 
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3.3.3.5 
3.3.3.6 
3.3.3.7 
3.3.3.8 
3.3.4.1.A 
3.3.4.1.B 
3.3.4.2 
3.4.1.1 
3.4.1.2 
3.4.1.3 
3.4.1.4 
3.4.1.5 
3.4.1.6 
3.4.1.7 
3.4.2.1 
3.4.2.2 
3.4.2.3 
3.4.2.4 
Identificeer 
immateriële transactie 
Identificeer 
beschikking 
Identificeer 
beleggingstransactie 
Identificeer 
participatietransactie 
Identificeer girale 
betalinq 
Identificeer girale 
betaling 
Identificeer chartale 
betaling 
Stel input vast 
Stel output vast 
Stel arbeidsinzet vast 
Stel benuttinq vast 
Stel ondersteuning 
vast 
Stel productie 
rechttoekenning vast 
Stel dekking vast 
Stel aanslaq vast 
Stel bestedinq vast 
Stel aanwending vast 
Stel schadevergoeding 
vast 
N Gegevens via laser 
M GUO afrekening 
N BRS nummers 
A ERIRabo 
N ERI Friesland 
N ERI ABN 
N ERI Overiqe banken 
A NRS-Geqevens 
A NRS-Geqevens 
- BTW jaarafrekening 
- Guo jaarafrekening 
Jaaroverzichten van 
banken en 
beleggingsinstanties 
- Maandoverzichten 
- Posten op kasstaten 
huishoudgeld, 
benzine, enz. 
Figuur 6.5 Voorgesteld gebruik van EDI, periodeoverzichten en cumulatieve overzichten per bedrijf 
a) A = Nu al aanwezig en meenemen in de proeftuin van het nieuwe systeem; N = Nu al aanwezig en nog niet 
meenemen in proeftuin maar moet wel zo spoedig mogelijk in het nieuwe systeem worden opgenomen; M = 
Nog niet aanwezig, misschien (afhankelijk van ti jd, kosten baten enzovoort) in de toekomst meenemen; W = 
Nu aanwezig, niet meer nodig en weggooien. 
22 
7. RISICOANALYSE 
7.1 Inleiding 
De risicoanalyse is grotendeels uitgevoerd met ondersteuning van 3 TAM's (de eerste 
week 4 TAM's) die gedurende een aantal weken de kerngroep hebben ondersteund. De 
bedoeling van deze ondersteuning was om meer praktijk kennis in de groep te verkrijgen 
waardoor er meer risico's en een grotere diversiviteit aan risico's gesignaleerd zouden 
kunnen worden. Daarnaast zorgden deze mensen voor extra capaciteit waardoor de door-
looptijd kon worden verkort. Uitgangspunt voor de risicoanalyse vormden de in stap 2 
gesignaleerde procedures. 
7.2 Methode 
De doelstelling van de risicoanalyse is het bewust, integraal en dynamisch onderken-
nen van alle risico's en het introduceren en het handhaven van een evenwichtig stel van 
maatregelen om de risico's te beperken tot een voor het management aanvaardbaar ni-
veau. De risicoanalyse is zowel op de ingaande stromen (wordt de juiste informatie door de 
deelnemer verstrekt) als op het vastleggingsproces (worden de juiste gegevens op de juiste 
manier vastgelegd) uitgevoerd. Bij het laatste behoorde ook een beoordeling van het 
geheel van datamodel en referentietabellen. Hierbij werd niet zozeer de juistheid van het 
model zelf ter discussie gesteld maar werd er vanuit het gezichtspunt van de werkstroom 
gekeken of het datamodel aanvullingen of correcties behoefde. Dit kan veroorzaakt wor-
den omdat de TAM vanuit de werkstroom bezien graag nog extra dingen vast wil leggen, 
indelingen of definities niet logisch vindt, of dat de gegevens niet of niet in de betreffende 
vorm verzameld kunnen worden enzovoort. 
Er worden 3 typen risico's onderscheiden: 
tijdigheid (T); worden de gegevens niet te vroeg maar ook niet te laat geregistreerd; 
volledigheid (V); worden alle gegevens vastgelegd in het informatiesysteem; 
juistheid (J); worden de gegevens vastgelegd overeenkomstig de werkelijkheid. 
LIA onderkent nog een vierde type: autorisatie/rechtmatigheid risico's. Hier gaat het 
erom dat gegevens door geautoriseerde functionarissen worden aangeleverd voor verwer-
king of dat gegevens aan geautoriseerde functionarissen worden verstrekt. Hoewel dit type 
risico ook voor het deelproject GIRAF zal gelden, zijn er niet echt specifieke risico's voor 
GIRAF aan verbonden. De algemene risico's komen bij de risicoanalyse van overkoepelende 
systemen wel voldoende aan de orde (bijvoorbeeld S10). 
De risicoanalyse wordt in de LIA methodiek gecombineerd met een bedreigingenana-
lyse op Techniek & Beveiliging en Personeel & Organisatie. Daar is in dit deelproject vanaf 
gezien omdat de bedreigingenanalyse al in andere projecten aan de orde is gekomen 
(bijvoorbeeld S10) en ervoor S81 waarschijnlijk niet veel specifieke bedreigingen verwacht 
mogen worden op deze terreinen. Hoewel er geen specifieke analyse is verricht, komen 
bedreigingen voor het personeel (zoals werkdruk, arbeidssatisfactie en ergonomie) echter 
ook wel bij de risicoanalyse naar voren. 
7.3 Uitwerking 
Van elk risico worden de volgende items beschreven (zie figuur 7.1): 
de omschrijving van het risico; 
het type risico (juistheid (J), volledigheid (V) en tijdigheid (T)); 
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de gevolgen van het risico; 
de traceerbaarheid: het gemak waarmee de fout ontdekt kan worden; 
de herstelbaarheid: als de fout ontdekt is, kan deze dan gemakkelijk worden hersteld; 
de weging: als de fouten gemaakt zijn, wat zijn de financiële consequenties voor de 
organisatie. 
De afweging die bij weging gemaakt moet worden, is in het geval van GIRAF erg 
lastig. De financiële gevolgen voor de organisatie zijn namelijk erg moeilijk in te schatten. 
De intensiteit van het gebruik van de variabelen uit het Bedrijven-lnformatienet van LEI-DLO 
is al moeilijk in te schatten maar de gevolgen van een fout in één van die variabelen nog 
veel moeilijker. Na hevige discussies over hoe de weging dan ingevuld moest worden, is 
besloten om de weging (voorlopig) niet in te vullen. Er wordt namelijk vanuit gegaan dat 
alle gegevens correct moeten zijn dus dat in principe elke fout even zwaar weegt. Daarbij 
geldt dan nog wel dat tijdigheidsrisico's als het minst erg worden beschouwd, volledigheids-
risico's als iets erger en juistheidsrisico's het ergst. Aangezien deze indeling al bij "type" was 
weergegeven, leek het weinig zinnig om de daarvan afgeleide weging bij "weging" op-
nieuw in te vullen. 
Procedure-nr. 
Opsteller 
Volg nr 
1S 
2S 
Type 
J 
J 
3.1.2 
RvH 
Omschrijving 
TAM weet niet wat hij 
als allocatieeenheid 
moet onderkennen 
TAM maakt geheel 
geen allocatieeenheid 
Procedure naam 
Gezien door 
Formeer allocatie eenheid 
Bdo 
Gevolgen 
Er worden te weinig alloca-
tieeenheden onderkend 
TAM kan niet toerekenen 
H 
H 
Herst. 
M 
M 
Weging 
" 
-
Figuur 7.1 Voorbeeld van de uitwerking van de risicoanalyse; De traceerbaarheid (trac), herstelbaarheid 
(herst) en weging worden aangegeven met Laag (L), Midden (M) en Hoog (H) 
Voor alle 45 procedures is een afzonderlijke analyse uitgevoerd. Omdat bij veel 
procedures min of meer dezelfde risico's spelen, is na het verrichten van een tiental 
analyses, een lijst opgesteld met algemene risico's die voor min of meer alle procedures 
gelden. Deze risico's zijn uit de procedure analyses gehaald waardoor daar alleen de 
risico's worden genoemd die specifiek voor die procedure gelden. Op deze manier hoeven 
de risico's maar één keer beschreven te worden en hoeven er maar één keer maatregelen 
voor een bepaald algemeen geldend risico geformuleerd te worden. 
Risico's die wel voor meerdere procedures gelden maar in veel sterkere mate voor 
een bepaalde procedure, worden zowel in de algemene lijst als onder die betreffende 
procedure opgenomen. Dit is gedaan omdat er in dat geval misschien specifieke maatre-
gelen zijn te treffen voor de betreffende procedure die afwijken van de algemene maat-
regelen. 
Naast een algemene lijst met risico's die voor (bijna) alle procedures gelden, zijn er 
nog algemene risicoanalyses opgesteld voor risico's die voor een groep van procedures 
gelden: 
risico's die samenhangen met het gebruik van een factuur als boekstuk; 
risico's die samenhangen met het gebruik van een betaling als boekstuk; 
risico's die samenhangen met het gebruik van een "vragenlijst/vragen deelnemer" 
als boekstuk; 
risico's die samenhangen met het gebruik van een fiscaal rapport als boekstuk; 
risico's die samenhangen met alloceren. 
Ook deze algemene risico's zijn uit de analyses van de afzonderlijke procedures 
gehaald. 
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Verder zijn er nog de volgende uitgangspunten gehanteerd bij de risicoanalyse: 
TAM's zijn te goeder trouw en hebben in principe geen belang bij het opzettelijk 
verkeerd invullen van gegevens, dus risico's als "TAM vult in te voeren gegevens op-
zettelijk fout in" nemen we niet mee; 
als een risico meerdere typen betreft, denk dan goed na of je het risico niet kan 
herformuleren zodat het twee afzonderlijke risico's worden. Dit maakt ook het in-
vullen van de gevolgen, traceerbaarheid, herstelbaarheid en weging vaak gemakke-
lijker; 
bij herstelbaarheid wordt er "hoog" ingevuld als het gegeven makkelijk door de 
TAM zelf verzameld kan worden of gemakkelijk bij de deelnemer opgehaald kan 
worden binnen de tijd die de TAM nog ter beschikking heeft om het bedrijf uit te 
werken. Kan het gegeven alleen door lang zoeken bij deelnemer opgehaald worden 
of slechts met moeite binnen de beschikbare ti jd dan wordt er "midden" ingevuld. 
In de overige gevallen resulteert er "laag"; 
bij traceerbaarheid wordt "hoog" aangegeven als de fout bijna altijd ontdekt zal 
worden. Als de fout vaak niet of slechts bij toeval ontdekt zal worden, wordt de 
waardering "laag" aangegeven. In de overige gevallen wordt "midden" ingevuld; 
veel aandacht is gericht op het helder en ondubbelzinnig formuleren van de risico's 
en gevolgen. Verder dienen alleen risico's weergegeven te worden en geen gevol-
gen of oorzaken van risico's. Dit voorkomt dat dezelfde risico's meerdere keren be-
handeld worden; 
risico's zoals "TAM maakt typefout" worden niet bij elke afzonderlijke procedure 
opgevoerd. De maatregelen die hieruit volgen zoals prijs- en verbandscontroles 
worden later nog toegevoegd. Op dat moment wordt de mogelijkheid voor het in-
voeren van deze controles voor alle voorkomens uit de referentietabel onderzocht. 
Alle risicoanalyses zijn na het opstellen gereviewed door een collega. Zoals uit figuur 
7.1 blijkt, geven zowel opsteller als reviewer hun naam op het document aan zodat later 
bij onduidelijkheden gemakkelijk te traceren valt bij wie men voor vragen terecht kan. 
De reviewer bespreekt zijn aanmerkingen met de opsteller en gezamenlijk hebben ze de 
verantwoordelijkheid voor het eindresultaat. Bij de verdeling tussen opsteller en reviewer 
is zoveel mogelijk getracht om de review uit te laten voeren door iemand van een andere 
afdeling dan de afdeling van de opsteller (landbouw versus tuinbouw). Als laatste is er 
nog een globale review uitgevoerd door de projectleider van Boekhouding 2000. 
Bij de reviews is er niet alleen gekeken naar de juistheid van het document maar ook naar 
de compleetheid. Naar aanleiding van de reviews zijn dus niet alleen risico's verbeterd of 
weggehaald maar ook toegevoegd. Uiteindelijk resulteren uit de risicoanalyse 6 lijsten 
met algemene risico's (in totaal 89 risico's) en 45 lijsten met specifieke risico's (meer dan 
500 risico's). 
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8. OORZAAKANALYSE 
8.1 Inleiding 
De organisatie van het werk bij de oorzaakanalyse was dezelfde als bij de risicoanaly-
se. De kerngroep werd ondersteund door drie TAM's en na het opstellen van de oorzaak-
analyse volgde een review door een collega. Uitgangspunt vormden de ± 600 in de risico-
analyse opgestelde risico's. 
8.2 Methode 
De LIA methodiek schrijft voor dat voor elk risico, één of meerdere oorzaken gefor-
muleerd moeten worden. Daarnaast dient het handmatig proces in het nieuw realisatie 
proces model aangegeven te worden. Dit laatste is achterwege gelaten omdat de oorzaak-
analyses al op procedure niveau uitgevoerd zijn. Het is dus al duidelijk op welke procedure 
de oorzaak betrekking heeft. De oorzaken die op de algemene risico's betrekking hebben, 
zijn per definitie algemeen van aard, dus hier kan geen plaats in het nieuw proces model 
aangegeven worden. Als derde dient er een kans van optreden weergegeven te worden 
voor de betreffende oorzaak. Dit is gedaan door voor de betreffende oorzaak een L(aag), 
M(idden) of H(oog) weer te geven. Verder dient er een matrix opgesteld te worden waarbij 
de risico's en oorzaken met elkaar geconfronteerd worden. Een dergelijke matrix geeft 
inzicht in welke risico's dezelfde oorzaak hebben en welke oorzaken bij hetzelfde risico 
horen. Gezien de omvang van het aantal risico's en oorzaken is van het laatste afgezien. 
Confrontatie van die twee zou tot een gigantisch grote matrix leiden waardoor de toege-
voegde waarde daarvan gering zou zijn. 
Als laatste dient nog een risicoprofiel per oorzaak opgesteld te worden. Hierin dient 
aangegeven te worden in welke mate bestrijding van de betreffende oorzaak vereist is. Ook 
hier is van afgezien. Gezien het uitgangspunt dat alle gegevens juist moeten zijn, moet er 
voor elke oorzaak gezocht worden naar maatregelen. Indien er geen goedkope maatrege-
len voorhanden zijn, kan nog altijd besloten worden om geen maatregelen op de betref-
fende oorzaak te nemen omdat de kosten-batenanalyse negatief uitvalt. De afweging van 
het belang van bestrijding van de oorzaak, wordt in één slag gemaakt bij het afwegen van 
de maatregelen. Een maatregel zal minder snel genomen worden naarmate een oorzaak 
minder voorkomt. Nadat afgewogen is welke maatregelen genomen moeten worden, 
wordt (in de volgende stap) nog wel een risicoprofiel opgesteld waarin wordt aangegeven 
in hoeverre het risico (of de oorzaak) is afgedekt met de genomen maatregelen. 
8.3 Uitwerking 
Figuur 7.1 is ook het uitgangspunt geweest voor de oorzaakanalyse. Achter figuur 7.1 
zijn twee kolommen toegevoegd (zie figuur 8.1). De eerste geeft de omschrijving van de 
mogelijke oorzaken van het risico. Gemiddeld zijn er ongeveer twee oorzaken per risico 
weergegeven zodat meer dan 1.000 oorzaken resulteren. Het aantal oorzaken per risico 
varieert echter van 1 tot 7. 
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Procedu-renr. 
Opsteller 
Volg nr 
1S 
Type 
J 
3.1.2 
RvH 
Omschrijving 
TAM weet 
niet wat hij 
als allocatie-
eenheid moet 
onderkennen 
Procedure 
naam 
Gezien door 
Formeer allocatie een-
heid 
Bdo 
Gevolgen 
Er worden te 
weinig alloca-
tieeenheden 
onderkend. 
Trac. 
H 
herst. 
M 
We 
gin 
g 
H 
opsteller oor-
zaken 
review oorza-
ken 
oorzaak 
- LEI-DLOfor 
muleert niet 
duidelijk wat 
ze als alloca 
tie-eenheid 
wil onder 
scheiden 
- LEI-DLO geeft 
niet aan dat 
alle produc 
tie-eenheden 
ook een allo 
catie-eenheid 
moeten wor 
den 
AvR,Rv 
H 
ATO 
Kans 
van 
optre-
den 
H H 
H H 
Figuur 8.1 Voorbeeld van de uitwerking van de oorzaakanalyse; De kans van optreden wordt aangegeven met 
Laag (L), Midden (M) en Hoog (H) 
In de laatste kolom is de kans van optreden van de oorzaak weergegeven. Deze kans 
kan uitgesplitst worden in de kans van optreden van (het verzamelen van) een voorkomen 
(bij hoeveel bedrijven en hoe vaak per jaar) en de kans van optreden van de oorzaak in die 
gevallen waarbij het voorkomen verzameld wordt. Om te voorkomen dat er erg lang on-
derling gediscussieerd werd over de kans van optreden, heeft de reviewer zijn mening over 
de kans van optreden achter die van de opsteller gezet. Bij de afweging van de maatregelen 
kan dan niet alleen gebruik worden gemaakt van de (gemiddeld ingeschatte) kans van 
optreden maar wordt ook duidelijk wanneer er verschil van inzicht over de kans van optre-
den bestond. In de praktijk was er overigens weinig verschil in de kans van optreden tussen 
opsteller en reviewer. 
Verder zijn er de volgende uitgangspunten gehanteerd bij het uitvoeren van de 
oorzaakanalyse: 
kies voor het niveau van de oorzaak hetzelfde niveau als het niveau van het risico. Als 
het risico dus heel algemeen is geformuleerd, formuleer de oorzaak dan ook alge-
meen. Bij "TAM maakt typefout" hoort geen oorzaak als "Pothippeastrum is moeilijk 
te spellen" maar meer "TAM moet te lang achter elkaar achter beeldscherm zitten". 
Bij "kwekersrecht en licenties zijn moeilijk te onderscheiden" horen anderzijds weer 
geen algemene oorzaken als "TAM concentreert zich niet goed". Deze wijze van wer-
ken voorkomt dat bepaalde algemene oorzaken overal terugkomen; 
oorzaken die al als algemeen risico zijn geformuleerd niet opnieuw opnemen. Voor 
dit soort oorzaken/risico's worden namelijk toch al maatregelen geformuleerd. Als de 
oorzaak steeds weer opnieuw opgenomen wordt, moeten er elke keer weer opnieuw 
(dezelfde) maatregelen voor bedacht worden. Op die manier ontstaat een cirkelrede-
nering en veel overlap; 
probeer helder te formuleren en zoveel mogelijk dezelfde formulering te gebruiken 
als je ook hetzelfde bedoelt. Dezelfde oorzaak dus dezelfde formulering geven. Dit 
laatste zorgt ervoor dat het groeperen van gelijke oorzaken veel gemakkelijker wordt; 
oorzaken op zodanige wijze formuleren dat er ook maatregelen op genomen kunnen 
worden. Dus niet bij het risico "Deur kan niet open" de oorzaak "Deur doet het niet" 
aangeven maar formuleringen als "Deur is op slot" of "Deur heeft geen krik". 
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9. MAATREGELEN VAN BEHEERSING EN INTERNE 
CONTROLE 
9.1 Inleiding 
De organisatie van het werk was dezelfde als bij de voorgaande stappen. Bij de me-
thode is onderscheid gemaakt naar de formulering van de maatregelen op de algemene 
lijsten met risico's en de formulering van de maatregelen op de lijsten met procedure 
afhankelijke lijsten. 
9.2 Methode 
Volgens LIA dienen er per (relevante) oorzaak, maatregelen geformuleerd te worden. 
Deze dienen met behulp van de eerdere documenten via een kosten-batenanalyse afgewo-
gen te worden. Dat wil zeggen dat er beslist wordt welke maatregelen wel en welke niet 
genomen worden. Daarna dient de technische en organisatorische haalbaarheid van de te 
nemen maatregelen onderzocht te worden. Als laatste dient dan nog een risicoprofiel per 
af te dekken risico opgesteld te worden. Risico's die niet of slechts ten dele afgedekt wor-
den, dienen gegroepeerd te worden voor opname in het risicoprofiel. 
In S81 is op hoofdlijnen de LIA methode gevolgd maar is (uit efficiency overwegingen) 
besloten tot een aantal afwijkingen. Er is ook een afwijkende methode gehanteerd voor 
de twee lijsten met risico's. Daarom zal eerst de methode voor de lijsten met algemene 
risico's besproken worden en daarna de lijsten met risico's per procedure. 
9.3 Lijsten met algemene risico's 
9.3.1 Formulering maatregelen 
Er is gestart met het maken van één lijst met daarop alle in de algemene risicoanalyses 
genoemde oorzaken. Als de oorzaak bij meerdere risico's genoemd was, werden de codes 
van de betreffende risico's achter de oorzaak vermeld (figuur 9.1). Op die manier wordt elke 
oorzaak maar één keer opgenomen en hoeven er dus ook maar één keer maatregelen 
geformuleerd te worden voor een oorzaak. Verder ontstaat er inzicht in welke risico's er 
door één bepaalde oorzaak ontstaan en hoe belangrijk bepaalde oorzaken dus zijn. Er 
wordt als het ware een deel van de risico oorzaken matrix gevormd. 
Verder is de lijst gesplitst in oorzaken waar het van belang was dat er goed over 
maatregelen nagedacht zou worden en oorzaken die om diverse redenen minder relevant 
zijn. Dit minder relevant zijn kan allereerst veroorzaakt worden doordat een nagenoeg 
gelijke oorzaak al genoemd is zodat er overlap dreigt of oorzaken waar geen maatregelen 
op bedacht kunnen worden omdat ze gezien de opbouw van het systeem geen oorzaak 
kunnen zijn. Daarnaast zijn op deze lijst een aantal oorzaken opgenomen waar nauwelijks 
maatregelen voor te bedenken zijn. Bij deze laatste categorie kan gedacht worden aan 
oorzaken als "TAM is gemakzuchtig en doet alleen noodzakelijke". De opbouw van deze 
tweedelijst is dezelfde als die in figuur 9.1 is weergegeven. Voor de oorzaken waarbij er 
overlap was met andere oorzaken en de "oneigenlijke oorzaken" zijn geen maatregelen 
bedacht. Voor de oorzaken waarbij nauwelijks maatregelen te bedenken zijn, is meestal één 
maatregel geformuleerd. Deze maatregelen zijn ook meegenomen bij de afweging van de 
risico's. 
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Omschrijving oorzaak 
Verandering in buiten-
wereld aangetroffen/ 
voorkomen is nieuw 
Proc/ rise 
A2 
F6 
f8 
Maatregelen 
- bellen helpdesk 
- toevoegen in referentietabel 
- functie voor nieuwe ontwikkelingen 
toepassen en tijdig in systeem verwerken voor 
TAM ermee te maken heeft 
- voorlichting aan Tam geven hoe nieuw item te 
verwerken 
- tijdelijk iets in aparte referentie tabel kunnen 
laten zetten door gegevensbeheer en centraal 
na goedkeuren verwerken 
- Door procesbeheer uit laten zoeken of er 
sprake is van een synoniem of dat het echt 
een nieuw voorkomen is wanneer de 
verandering wordt aangemeld bij de helpdesk. 
- Systeem moet TAM een volledige 
synoniemenlijst geven. 
Figuur 9.1 Voorbeeld samenvoeging oorzaken; a2 staat voor risico nummer 2 uit de lijst met algemene risico's, 
f6 staat voor risico nummer 6 uit de lijst met risico's samenhangend met de factuur 
Voor de start van het vinden van maatregelen voor de oorzaken, is door de consultant 
een presentatie gegeven van de soorten maatregelen die mogelijk zijn. Daarnaast zijn de 
mogelijkheden voor het formuleren van functionaliteiten die al eerder in Boekhouding 2000 
zijn geformuleerd, zoals de RIA-regels, nogmaals benadrukt. Ook is een prioritering aange-
bracht in het type maatregelen: 
preventieve maatregelen verdienen de voorkeur boven correctieve maatregelen; 
maatregelen die automatiseerbaar zijn, hebben de voorkeur boven handmatige maat-
regelen; 
maatregelen die weinig onderhoud behoeven, verdienen de voorkeur boven maatre-
gelen waar veel onderhoud voor nodig is. 
9.3.2 Afweging maatregelen 
De afweging van de maatregelen heeft plaatsgevonden met behulp van figuur 9.2. 
Uitgangspunt voor de afweging vormt een bepaald risico wat boven in de figuur weergege-
ven wordt. Als er een risico is dat bijna gelijk is aan het eerstgenoemde risico en ook min of 
meer gelijke oorzaken heeft, dan wordt dat risico in hetzelfde document opgenomen. 
Onder de risico's worden de oorzaken weergegeven met hun kans van optreden. Daarna 
volgen de maatregelen die in ieder geval genomen worden. Van deze maatregelen wordt 
het type aangegeven: 
R maatregel die betrekking heeft op data- of gegevensmodel (referentietabel); 
P procedure of instructiemaatregel; 
A automatiseerbare maatregel, maatregel die in software specificaties opgenomen dient 
te worden. 
Afhankelijk van het type zal de implementatie door een andere groep uitgevoerd 
worden. De automatiseerbare maatregelen door de systeemontwerpers, de procedure 
maatregelen door procesbeheer en de referentietabel maatregelen door gegevensbeheer 
(eventueel in combinatie met procesbeheer). 
ook wordt bij deze maatregelen aangegeven of ze al gerealiseerd zijn. Sommige 
maatregelen zitten bijvoorbeeld al in de specificaties van de software. 
Na de opsomming van de te nemen maatregelen, volgt een risicoprofiel. Hierin wordt 
aangegeven in hoeverre de oorzaken die het risico veroorzaken, afgedekt worden met de 
te nemen maatregelen. Daarnaast wordt aangegeven welke maatregelen die nog bij de af 
te wegen maatregelen staan, grote invloed hebben op de afdekking van het risico. 
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Als laatste volgen dan nog de af te wegen maatregelen. Dit zijn maatregelen die op 
zich wel de moeite waard zijn maar waarvan het management maar moet afwegen of ze 
genomen moeten worden of niet. De groep maatregelen die niet genomen zijn, worden 
niet in het document opgenomen. 
Proc. 
Nr. Type omschrijving risico 
Opsteller 
Gevolgen 
Oorzaken 
Proc. Opsteller 
Maatregelen die in ieder geval genomen worden 
trac. herst weging 
Kans van optreden 
Type Genom. 
Risicoprofiel 
Te overwegen maatregelen Type 
Figuur 9.2 Afweging van de algemene risico's 
Ten opzichte van de in LIA voorgeschreven aanpak is één belangrijk compromis ge-
daan. Er is geen analyse per oorzaak gedaan met voor elke oorzaak een apart risicoprofiel 
maar een analyse per risico. Deze keuze is allereerst gemaakt omdat dit een belangrijke 
tijdswinst opleverde. Analyses waarbij per oorzaak een risicoprofiel opgesteld zou worden, 
zouden leiden tot een wel zeer uitgebreide documentatie. Dit zou ook betekenen dat het 
geheel onoverzichtelijk zou worden. Het zou niet meer duidelijk zijn welke maatregelen wel 
en welke niet genomen zijn en om de doorlooptijd niet al te groot te laten worden, zouden 
er een grote groep mensen aan moeten werken, wat weer tot afstemmingsproblemen 
onderling zou leiden. Het nadeel van deze methode is echter dat uit het document niet 
meer duidelijk is welke maatregelen bij welke oorzaak horen. Daarom is in het risicoprofiel 
speciale aandacht aan de afzonderlijke oorzaken besteed. 
Bij de afweging of een maatregel wel of niet genomen moet worden, zijn veel zaken 
van belang. Naast de traceerbaarheid, herstelbaarheid en weging van het risico en de kans 
van optreden van de oorzaak, spelen de kosten van de maatregel en de mate van afdekking 
van de oorzaak door de maatregel, een belangrijke rol. Omdat er aan zoveel zaken gedacht 
moet worden, is harmonisatie een belangrijk probleem. Zelfs als iemand alleen de analyse 
uit zou voeren, speelt dit probleem. Hoe groter de groep mensen die er aan werken, hoe 
groter het harmonisatieprobleem. Daarom is er voor gekozen om slechts twee mensen de 
afweging van de maatregelen te laten maken. Deze twee mensen hebben samen op één 
kamer gewerkt zodat er gemakkelijk overlegd kon worden. Zoals bij vorige stappen heeft 
ook hier weer een review plaatsgevonden door een collega. 
Hierna zijn de documenten aan het management overhandigd, die de af te wegen 
maatregelen in combinatie met de risicoprofielen beoordeeld heeft. Uiteindelijk resulteerde 
een document met risicoprofielen per risico en een grote groep te implementeren maatre-
gelen. Voor de te nemen maatregelen is ten slotte in een groep waarbij zowel het mana-
gement van de TAM's, procesbeheer als systeembouw deel uitmaakten, de technische en 
organisatorische haalbaarheid van complexe maatregelen bepaald. Tevens is door deze 
groep een eerste aanzet gegeven voor de wijze van implementatie van de maatregelen. De 
werkelijke implementatie van de maatregelen vindt plaats bij de realisatie van GIRAF. 
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9.4 Risicolijsten per procedure 
9.4.1 Formulering maatregelen 
Bij het formuleren van de maatregelen voor de specifieke risico's heeft er niet eerst 
een groepering van de oorzaken plaatsgevonden. Omdat de risico's specifiek zijn, zit er ook 
veel minder overlap in oorzaken als bij de algemene risico's. De winst van samenvoeging van 
de oorzaken waardoor er niet twee keer maatregelen voor dezelfde oorzaak bedacht 
moeten worden, is daardoor geringer. Daarnaast speelt bij de afweging of een bepaalde 
maatregel wel of niet wordt genomen, vaak slechts één risico een rol en hoeft geen reke-
ning gehouden te worden met effecten op allerlei andere risico's. 
De maatregelen zijn in hetzelfde document opgenomen als voor de formulering van 
de oorzaken is gebruikt (zie figuur 8.1) Achter de oorzaken is een kolom maatregelen 
toegevoegd. 
9.4.2 Afweging maatregelen 
Zoals hierboven is aangegeven, hebben de meeste maatregelen slechts betrekking op 
één risico. Dit maakt de afweging van de maatregelen gemakkelijker en beter harmoniseer-
baar. Daarom is bij deze afweging met de hele groep gewerkt. De afweging is weer aange-
geven in het document wat ook in de vorige stappen is gebruikt (zie figuur 8.1). Hieraan zijn 
drie kolommen toegevoegd. In de eerste kolom wordt aangegeven of de betreffende 
maatregel genomen wordt (Ja), nog Afgewogen moet worden (A) of niet genomen moet 
worden (Nee). In de volgende kolom wordt aangegeven van welke type de maatregel is, 
zoals ook voor de algemene maatregelen is gedaan (Referentietabel, procedure/instructie 
of automatiseerbaar). In de laatste kolom wordt voor het risico als geheel de mate van 
afdekking aangegeven (Hoog, Midden of Laag). Wanneer de ene oorzaak veel beter afge-
dekt wordt dan de andere, kan de mate van afdekking ook per oorzaak aangegeven wor-
den. Zoals ook bij vorige stappen steeds plaatsvond, vind er een review door een collega 
plaats. Om eindeloze discussies te vermijden, is het mogelijk dat de reviewer een ander 
antwoord kan geven op de vraag of een bepaalde maatregel wel of niet genomen moet 
worden. In dat geval worden twee verschillende letters geplaatst in de kolom "nemen". 
Voor de af te wegen maatregelen is weer door het management (in casu het sectie-
hoofd SIL) bepaald of ze wel of niet genomen worden. Gezien de tijdnood is besloten om 
voorlopig alleen de te nemen maatregelen te implementeren. Indien risico's niet volledig 
zijn afgedekt, kan nog altijd terug gegrepen worden op de "af te wegen maatregelen". 
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10. BIJSTELLEN PROCES- EN DATAMODEL 
Deze stap is verplaatst naar de realisatie van GIRAF. In het Plan van Aanpak van de 
realisatie staan de te volgen stappen uitgebreid beschreven. 
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11. DEFINITIEF WERKPLEKONTWERP 
De werkplek van de TAM zal op het eerste gezicht niet drastisch veranderen: een TAM 
blijft de TAM-functie uitoefenen en zij blijft de spil tussen deelnemer en LEI-DLO-onderzoek. 
De werkzaamheden blijven op regionale kantoren gelokaliseerd. 
Bij nadere beschouwing zal realisatie van de GIRAF-procedures toch niet zonder 
gevolgen blijven voor de TAM-werkzaamheden. Inhoudelijk zal er een verschuiving plaats 
vinden van verwerking aan het eind van het boekjaar naar kwartaalsgewijs inboeken. Het 
vervallen van het invoeren van een aantal afgeleide gegevens (sbe en dergelijke) draagt 
daar ook aan bij. De nadruk op actualiteit heeft bovendien geleid tot de keuze voor kwar-
taalsgewijze verwerking, hetgeen voor sommige medewerkers (met name bij de afd. Tuin-
bouw) nieuw is (c.q. waar net de eerste ervaringen mee worden opgedaan). Daarmee 
gepaard gaand zal de werkdruk in de eerste helft van het jaar mogelijk hoger zijn dan in 
de tweede helft van het jaar (waarin cursussen en werving gepland zijn). 
Daarnaast zal er in toenemende mate sprake zijn van elektronisch aangeleverde 
gegevens. Dit leidt tot minder typen en meer beoordeling/interpretatie van data. Ook de 
mogelijkheden om tal van specifieke procedures op te stellen en aan de TAM aan te bieden 
(bijvoorbeeld een specifieke procedure voor het invoeren van een eindafrekening van 
Campina) leidt op termijn tot vereenvoudiging van de datainvoer. Daarmee samenhangend 
zal er in sommige gevallen minder "gepuzzeld" hoeven te worden rond de invoer van een 
bepaald gegeven in het standaard rekeningschema. 
Een en ander leidt uitdrukkelijk niet tot een taakuitholling van de TAM-werk-
zaamheden. Eerder is het omgekeerde het geval: relatief eenvoudige werkzaamheden 
worden geautomatiseerd, enkele lastige klussen worden vereenvoudigd, en relatief meer 
tijd zal er worden besteed aan interpretatievraagstukken (het classificeren van de feiten 
naar de termen die LEI-DLO hanteert, allocatie van kosten naar productie-eenheden -bij 
tuinbouw een noviteit) en relatiemanagement (het zorgen voor een zodanig goede relatie 
tussen de deelnemer, zijn accountant en LEI-DLO zodat zoveel mogelijk gevoelige feiten 
kunnen worden verzameld). 
In dit verband is wellicht een analogie nuttig: toen midden jaren tachtig secretaresses 
(en hun chefs) de beschikking kregen over tekstverwerkers, veranderde hun werk zonder 
dat hun functie van secretaresse zoveel anders werd. Waar het vroeger belangrijk was het 
handschrift van de chef te kunnen ontcijferen (die nu zelf typt) en foutloos te kunnen typen 
(anders was de typex weer nodig), gaf de tekstverwerker ruimte om zich meer te profileren 
met lay-out van rapporten en kwam er ruimte voor bijvoorbeeld officemanagement. Som-
mige secretaresses gingen met die trend mee, anderen gingen er op voor uit (omdat ze 
eindelijk van dat handschrift ontcijferen of die typex voor hun typefouten afwaren dankzij 
de spellingscontrole) en sommigen voelden zich "verliezer" (want de chef had ze niet meer 
nodig voor het handschrift ontcijferen). Ook bij de TAM's zullen er medewerkers zijn die het 
gevoel hebben er niet op vooruit te gaan, terwijl anderen dat juist wel zullen hebben door 
de mogelijkheden die de nieuwe werkwijze biedt. 
Eerder is er al op gewezen dat de invoer van GIRAF gepaard kan gaan met een zeker 
gevoel van verlies van zelfstandigheid van de TAM. Een aantal zaken dragen daar aan bij: 
de aansluiting op het computernetwerk van LEI-DLO (waardoor drempels verlaagd 
worden, denk bijvoorbeeld aan het feit dat winpopups over de lunchbijeenkomsten 
van onderzoekers ook in de buitendienstkantoren over het scherm komend-
de nadruk op kwartaalverwerking; 
in samenhang daarmee de grotere nadruk op monitoring van de voortgang van de 
werkzaamheden; 
het grotere aantal wijzigingen in vast te leggen gegevens en procedures (meer dyna-
miek); 
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de grotere nadruk op het relatiemanagement: de TAM tussen de "twee vuren" deel-
nemer/accountant en onderzoeker. 
Anderzijds zullen de technische mogelijkheden ook leiden tot meer "empowerment" 
van de TAM: meer mogelijkheden om middels actuele verslaggeving de deelnemer en zijn 
accountant van dienst te zijn. 
GIRAF zal ook leiden tot prettiger werkende software; overigens zal de verandering 
in werkwijze minder groot zijn dan de overschakeling van de PC-ponsconcepten naar de PC-
personal computers in de tachtiger jaren. Verder zal GIRAF bijdragen aan hoogwaardiger 
werkplekken waardoor medewerkers geen achterstand oplopen ten opzichte van werkwij-
zen bij accountskantoren (employability). 
De wijze waarop de GIRAF procedures zijn vorm gegeven, en de nog te ontwikkelen 
procedures rond informatieproductie (verslaggeving) geven meer mogelijkheden om func-
tiedifferentiatie toe te passen tussen de TAM's: enerzijds relatief eenvoudige inboekwerk-
zaamheden (waarbij onduidelijke posten op de vragenlijst worden gezet) zoals die nu ook 
worden uitgevoerd door assistant-TAM's en nieuwe medewerkers en anderzijds seniorwerk-
zaamheden (uitzoeken lastige posten, toelichting op het verslag aan de deelnemer, werving 
voor lastige enquêtes). Ook bij functiedifferentiatie geldt dat het wel van groot belang is 
en blijft dat sprake is van afwisselende functies waarbij medewerkers taken kunnen afwis-
selen, in de gelegenheid zijn elkaar in het werk te ondersteunen en "on the job" te leren. 
Hoewel hier geen onderzoek naar gedaan is, bestaat de indruk dat de wijze waarop 
GIRAF werkt, een bijdrage zal leveren aan de met dit project te behalen efficiencywinst en 
aan de vergroting van de uniformiteit. Dit niet alleen doordat meer gegevens beschikbaar 
komen, maar ook doordat minder tijd voor het registreren nodig zal zijn, en doordat er 
mogelijkheden voor functiedifferentiatie zijn. 
Tot de realisatie van de administratieve organisatie behoort ook de P&O-component. 
Gezien het feit dat de daadwerkelijke invoering nog moet geschieden en voor individuele 
medewerkers nog onduidelijk is hoe zij zich in relatie tot de veranderingen zullen ontwik-
kelen, wordt het prematuur geacht om reeds nu over te gaan tot het herzien van functie-
informatie-beschrijvingen en eventuele aanpassing van meetlatten die worden gebruikt bij 
beoordelingen en vacatures. 
In samenhang met het door P&O opgestelde plan voor coaching van leidinggevenden 
op dit vlak, wordt voorgesteld dat de sectieleidingen SIT en SIL komend jaar (bijvoorbeeld 
in functioneringsgesprekken) met medewerkers individueel bezien welke noodzaak/mo-
gelijkheid er is tot bijscholing en/of bijstelling van het takenpakket, nadat enige ervaring 
wet de nieuwe werkwijze op opgedaan. Mede op basis van deze ervaringen kan dan in het 
jaar 2000 (als er ook ervaring is met een jaar uitwerken) een bijstelling van FlFs en Meetlat-
ten worden overwogen. 
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12. TECHNISCHE INFRASTRUCTUUR 
GIRAF leidt niet tot bijzondere eisen aan de technische infrastructuur, anders dan in 
het deelproject S4 al aangegeven. Overigens loopt er in het project ook nog een apart 
project T1, waarin de technische infrastructuur nadere aandacht krijgt. 
Voor het gebruik van GIRAF hebben de TAM's de beschikking nodig over een PC in 
het cliënt/server netwerk die als cliënt werkt. Deze dient online verbonden te zijn met ARTIS 
(en de andere centrale software, zoals WESP). Indien er op plaatsen gewerkt moet worden 
waar geen telefoonlijn beschikbaar kan worden gesteld, kan gebruik worden gemaakt van 
een GSM-portable. 
Voor de PC's kan volstaan worden met de op LEI-DLO gangbare kantooruitrusting (PC, 
15 inch monitor, muis, netwerk, MsOffice suite met Word, Excel, Outlook). Fax-moge-
lijkheden vanaf de werkplek (bij voorkeur vanuit de PC) voor de communicatie met boeren, 
tuinders en accountants zijn daarbij, naast e-mail, nodig. Er zijn bij het schermontwerp geen 
specifieke monitoreisen boven water gekomen, maar desalniettemin is te overwegen om 
(net als op andere werkplekken op LEI-DLO waar continu beeldschermgebruik plaats vindt 
zoals bij tekstverwerking) 17-inch schermen te plaatsen. Ergonomisch zijn er overigens grote 
bedenkingen tegen veel beeldschermwerk op een portable (hetgeen gezien het creatieve 
gebruik van telefoonboeken en dergelijke onder portables op de huidige werkplekken 
geen verbazing mag wekken). Bij de installering van de computers dient specifieke aan-
dacht te worden geschonken aan een ergonomische opstelling. 
GIRAF-schermen doen net als Windows door hun grafische gebruikers interface zelf 
intuïtief aan. Veel training op dat terrein wordt dan ook niet noodzakelijk geacht. Vermoe-
delijk zal de training in het nieuwe geharmoniseerde begrippenapparaat meer tijd vragen. 
Er wordt nog een aparte studie verricht naar de beveilingsaspecten van de technische 
verbindingen tussen regiokantoor en hoofdkantoor. Op voorhand is al aan te geven dat 
toegang tot het netwerk beveiligd moet worden via passwords (net als bij onderzoekers) 
en dat in het bijzonder bij kleine, in verzamelkantoren ondergebrachte, regiovestigingen 
de kantoorbeveiliging een speciaal punt van aandacht is. Kantoren dienen afsluitbaar te zijn 
en afgesloten te worden. Voor alle werkplekken geldt dat individuele gegevens van derden 
die tijdelijk bij LEI-DLO in beheer zijn, achter slot en grendel bewaard moeten worden op 
momenten dat oogtoezicht ontbreekt (lunch pauzes, na kantoortijd als er nog wordt 
schoongemaakt en dergelijke). 
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13. RISICOMEMORANDUM 
13.1 Inleiding 
Het ontwerpen van een administratieve organisatie richt zich op het ontwerpen van 
een aantal maatregelen die risico's rond (in dit geval) informatiestromen middels maatre-
gelen trachten te minimaliseren. Dat betekent echter ook dat, alleen al uit kosteneffectivi-
teit, er risico's blijven bestaan. Die dienen aan het management bekend te worden ge-
maakt. In de regel gebeurt dat vertrouwelijk, omdat het openbaar maken van de risico's 
sommigen op verkeerde gedachten zou kunnen brengen, met als gevolg dat er een self-
fulfilling prophesy ontstaat. 
In dit geval is eerder het omgekeerde het geval: een deel van de risico's van verkeerd 
gebruik van de informatie kan worden beperkt als afdelingshoofden en projectleiders op 
de hoogte zijn van deze risico's. Vandaar dat ze in dit hoofdstuk zijn opgenomen. Dit 
ontslaat overigens de directie en de sectiehoofden SIT en SIL niet van de plicht om buiten 
de scope van dit project maatregelen te nemen die de risico's kunnen verminderen. Te 
denken valt daarbij aan maatregelen in de sfeer van ISO-procedures en audits, personeels-
beleid (contracten, gedragscodes), beïnvloeding gedrag (interne communicatie) en dergelij-
ke. 
13.2 Risico's 
De volgende onvolledig afgedekte risico's zijn te onderscheiden: 
de volledigheid van de verzamelde feiten is niet te waarborgen 
hoewel er veel maatregelen zijn genomen die de volledigheid, juistheid en tijdigheid 
van de verzamelde feiten bewaken, kan er zelden verzekerd worden dat alle gegevens 
boven water zijn gebracht. Uiteindelijk zal men moeten vertrouwen op de mededeling van 
de deelnemer dat hij alle relevante gegevens heeft verstrekt. Mocht een deelnemer (al of 
niet met kwade bedoelingen) bepaalde gegevens (bijvoorbeeld over verbruik van een 
bepaald zelf geïmporteerd bestrijdingsmiddel of een slapende spaarrekening bij een andere 
bank dan de huisbankier) achterhouden, dan is daar niet altijd direct achter te komen. 
Vooral gegevens uit de privé sfeer, bijvoorbeeld de bezittingen van andere gezinsleden dan 
de ondernemer, zijn in sommige gevallen moeilijk compleet te krijgen. Voor bepaalde typen 
onderzoeksvragen dienen projectleiders dan ook over dit risico te worden geïnformeerd. 
Verder zal door de TAM zoveel mogelijk in het systeem aangegeven moeten kunnen wor-
den, waar twijfel bestaat over de volledigheid van bepaalde gegevens. Verder is het belang-
rijk om de informatie die de deelnemer terugkrijgt (bijvoorbeeld het bedrijfsverslag) zoda-
nig aantrekkelijk te maken dat hij uit zichzelf geneigd is om de door hem aangeleverde 
feiten zo compleet mogelijk te maken; 
interpretaties van deelnemer en TAM blijven mogelijk 
hoewel veel maatregelen genomen zijn om zoveel mogelijk van feiten uit te gaan en 
interpretaties van de deelnemer en TAM te vermijden, blijft het mogelijk dat de deelnemer 
en TAM in bepaalde situaties interpreteren. Als eerste wordt dit veroorzaakt doordat 
interpretaties achteraf vaak niet meer als zodanig te herkennen zijn. Daarnaast is het niet 
mogelijk om alle gegevens 100% interpretatievrij vast te leggen. Een goed voorbeeld 
hiervan vormen "de fiscale verschrijvingen". In de procedures is er bijvoorbeeld vanuit 
gegaan dat de TAM de feiten waarneemt zoals ze in de werkelijkheid zijn, en niet zoals de 
AEE ze aan de fiscus rapporteert. Het voor de huiskamer gekochte bankstel dat als kantine-
inventaris van de IB wordt afgetrokken, wordt dus als een aankoop voor het gezin geboekt. 
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Dit voorbeeld leert dat a) er ook voor de ondernemer meerdere werkelijkheden zijn en b) 
dat in twijfelgevallen TAM en deelnemer de echte feiten niet eenduidig zullen rapporteren; 
er is een zeker risico ten aanzien van het voldoen aan het voorgestelde procedureel 
werken 
procedureel werken wordt op LEI-DLO wel steeds meer ingevoerd (projectmatig 
werken, ISO), maar desalniettemin zijn er (zowel in de onderzoekscultuur als bij de relatief 
zelfstandig opererende TAM's) ook nog veel momenten en plaatsen waar werkinstructies 
niet de aandacht krijgen die ze behoeven en afspraak ook wel eens een halve afspraak is. 
Voor het voorgestelde systeem, waarbij veel meer wijzigingen in instructies en definities 
mogelijk zijn en waarbij veel meer detail data van TAM naar onderzoeker stromen, is dat 
niet aanvaardbaar. 
Ervaringen, ook in het project Boekhouding 2000, leren dat gebrek aan procedureel 
werken aan bijvoorbeeld datamodellen of referentietabellen snel leidt tot niet nuttige 
discussies en efficiencyverlies, waarmee ook het draagvlak voor een werkwijze af kan 
brokkelen; 
invoering van nieuwe werkwijzen brengen risico's met zich mee die niet zijn afgedekt 
bij de TAM's bestaat de nieuwe werkwijze uit een totaal andere wijze van vastleggen 
(nieuwe begrippen, schermen, coderingen) met nieuwe middelen. Bij onduidelijkheden kan 
de TAM zelden terugvallen op zijn ervaring met de oude werkzaamheden; 
lagere kwaliteit gegevens eerste jaar 
in het eerste jaar dat het nieuwe systeem operationeel is, 1999, zullen de gegevens 
van een minder kwaliteit zijn dan in de periode daarna. Ondanks alle voorzorgsmaatrege-
len, zoals het houden van een proeftuin en cursussen voor TAM's in het nieuwe begrippen-
apparaat, zullen er in het eerste jaar zaken misgaan door gebrek aan ervaring met het 
nieuwe systeem. Deze fouten kunnen enerzijds opgevangen worden door een extra inspan-
ning te leveren. Ondanks dat zal het echter onmogelijk zijn om in het eerste jaar al gege-
vens op te leveren die van het kwaliteitsniveau zijn waarnaar men uiteindelijk streeft. Dit 
geldt temeer daar verwacht mag worden dat het controleprogramma VINK in het eerste 
kwartaal 1999 nog niet de volledige functionaliteit zal bezitten, die in de daarop volgende 
jaren mogelijk is. Overigens zal na verloop van tijd het kwaliteitsniveau in het nieuwe 
systeem hoger liggen dan in het huidige; 
referentietabellen kunnen op bepaalde momenten incompleet zijn 
het zal onmogelijk zijn om de referentietabellen continu up-to-date te houden. Er 
zullen constant veranderingen in de buitenwereld op blijven treden waar niet op voorhand 
op geanticipeerd kan worden. Het is belangrijk om voorzieningen te treffen waardoor dit 
risico geen grote problemen oplevert. 
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14. REVIEW DOOR EDP-AUDITOR 
Zoals hiervoor is gemeld; zijn de voorgaande stappen methodisch begeleid door de 
heren Herckenrath en De Vries. Het uitvoeren van een methodische review lijkt daarom in 
dit geval minder nodig. Een inhoudelijke review zou misschien nog wel gewenst zijn. Gezien 
de hoeveelheid documentatie die beschikbaar is gekomen, zal dit echter veel tijd kosten. 
Bovendien kan deze inhoudelijke review alleen uitgevoerd worden door personen die nauw 
betrokken zijn bij Boekhouding 2000. Gezien het zeer drukke schema de komende maan-
den voor de personen die de review uit zouden kunnen voeren, is daar door de projectlei-
ding vanaf gezien. 
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15. PLAN VOOR REALISATIE 
Van het plan voor realisatie is een afzonderlijk rapport gemaakt. Kernelementen daar-
uit zijn: 
procedurebouw in 2 fasen: 
fase 1: het volledig kunnen verwerken van betalingen en facturen, waarmee de 
proeftuin kan starten in november, zodat realisatie van invoering in februari 
1999 geëffectueerd kan worden, 
fase 2: het afsluiten van een bedrijf inclusief Inventarisatie enzovoort zodat complete 
gegevensvastlegging gerealiseerd wordt, 
noodzaak van: a) tijdige verartising en goede afstemming gegevens; 
b) tijdige beschikbaarheid van goed werkende software; 
inschakeling van een ergonoom bij de schermbouw. 
39 
